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ПОПРАВКА. 


Въ статьЪ г. Г. Давыдова («Научн. Об». № 1, 1900) на 
стр. 158, строка 28 св. послЪ словъ: участвуетъ ли онъ 
въ производетвЪ непосредственно» ‘слФдуетъ доба- 
ВИТЬ: или непосредственно, а на стр. 159 строка 18 св. 
поелЪ словъ: «не въ процессЪ производства не ради» 
добавить; создан1я. д 
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летвореше потребностей перваго рабочаго, т. е., чтобы приготовить 
ему пищу на этоть день, сдЪлать его одежду, построить его жи- 
лище, доставить ему удовольствя, услаждавиия его въ свобод- 
ные часы. Можно сказать, что полезность дубовъ создана сов- 
мЪъетнымъ трудомъ веЪхъ членовь сощалистическаго общества. 
Это вытекаетъ уже изъ того, что насаждешя дубовъ должны вхо- 
дить въ общ планъ всЪхъ работъ государства и, слЪдовательно, 
стоять въ зависимости отъ прочихъ частей этого плана. 

ВеЪ замЪчашя, сдЪланныя нами относительно учешя Б.-Бав. 
о доходЪ на капиталъ, можно резюмировать такъ. 

Бёмъ-Баверкъ далъ три самостоятельныя, другъ съ другомъ 
логически не связанныя, объяснеюня для дохода на капиталъ: 

1) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ обмЪнъ благь 
настоящаго на блага будущаго; 

2) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ созрЪваше 
благъ настоящаго въ блага будущаго; 

3) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ фактъ срав- 
нительно большей производительности болзе длинныхъ путей 
производетва. 

Бёмъ-Баверку слЪдуетъ поставить въ вину: 

1) то, что онъ придаетъ большое значеше первому своему 
объяснен!ю. : 

2) то, что онъ придумалъ второе и третье свои объяснегя, 
которыя ни какихъ основан за собой не имЪютъ; 

3) то, что всЪ эти три теори онъ насильственно связалъ, и 
смЪъшалъ вмЪстЪ и выставилъкакъ единую теор!ю. 


А. Рыкачевъ, 
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Къ вопросу о производительномъ трудЪ. 


ОтвЪтъ г-ну С. Прокоповичу. 


Есть два рода критики. Критика 20 существу, опровергающая л0- 
гически аргументы разбираемато писателя, и критика облиииительная, 


аппеллирующая болфе къ чуветву, чЪмь въ логик» читателя. Въ этому 


второму роду критики принадлежитъь появившаяся въ ноябрьской книжк» 
«Жизни» замътка г. Прокоповича, посвященная разбору моей брошюры: 
«Трудъ производительный и трудъ, образующ цЪнность». Г. Прокопо-. 
вичъ обвиняетъ меня въ цфломъ рядз самыхъ тяжелыхъ грзховъ: я до- 
пустиль «вошющее искажене основныхъ воззрфй Маркса», передЪлавъ 
его «въ буржуазнаго экономиста», а буржуазныхь экономистовъ превра- 
ТИЛЪ «въ неумныхь марксистовъ», и т. д. ит. д. ГнЪвъ г. Прокопо- 
вича изливается не только на автора разбираемой имъ брошюры, — н®тъ, 
онъ захватываетъ гораздо болфе обширную область. Недостатки моей ра- 
боты оказываются не моимъ личнымъ дфломъ, но частнымь проявлешемъ 
общато первороднаго грзха, свойственнаго всфмЪъ «русекимъ интеллиген- 
тамъ». эдЪеь краснорз ше г. Прокоповича достигаеть силы и яркости биб- 
лейскихъ пророковъ, обличавшихъ нечестивыхъ 1удейскихъ царей. 

‹Руссый интеллигентъ полагаетъ, что для знанйя политической эко- 
номи совершенно достаточно н®еколько разъ проштудировать «Вапиталъ». 
Онъ толкуетъ отрывки изъ «Вапитала» вкривь и вкось съ такимъ же 
успфхомъ, съ какимъ схоластики толковали Аристотеля '). Экономическая 
дЪйствительность и настоящая (?) политическая экономя остаются за пре- 
дфлами его кругозора. Онъ отворачивается отЪ «буржуазной» политиче- 
ской экономи, не зная ея; онъ восхищается марксизмомъ, не понимая 
ученшя Маркса; немилосердно смфшивая воззрёшя Маркса съ воззрфями 
«буржуазныхъ» экономистовъ, онъ ечитаетъ себя единетвеннымъ пред- 
ставителемъ «истинной» науки, настоящимъ сосудомъ истины». 

Вотъ какме громы низвергаются на голову бЪднаго «русскаго интел- 
лигента| » 

Однако, посмотримъ, дЪйствительно ли такъ страшна эта гремящая 
и еверкающая туча, какою она кажетея съ перваго взгляда. Я, въ сожа- 


1) Намъ кажется, что многе руссме интеллигенты повинны въ иномъ: 
они почему то воображаютъ, что обладаютъ монополей понимавшя Маркса. 
Отсюда частыя восклицаня ихъ: Маркса надо изучаль и т. п., причемъ не при- 
нимается во вниман!е, что можетъ быть и друге не менЪе ихъ НЫЙ 

60. 
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ЛЬНю, не чувствую въ себф достаточно силы, чтобы говорить отъ имени 
«русскаго интеллигента», и поэтому въ дальнфИшемъ ограничусь только 
тфмъ, что въ рецензи г. Прокоповича относится собственно къ моей бро- 
шюр%. Начнемъ съ «буржуазныхъ» экономистовъ. 

«Г. Базаровъ въ противоположность Марксу считаетъ производитель- 

нымъ трудомъ «всякую цфлесообразно-направленную затрату челов ческой 
энерги, имфющую своимъ объективнымъ результатомъ удовлетвореше из- 
вфетной общественной потребности» (стр. 6)....... Такимъ образомъ г. Ба- 
заровъ возвращаетея на точку зря «буржуазныхъ» экономиестовъ Смита, 
и Рикардо». Такъ ли это? Мой ученый оппонентъ, конечно, помнитъ, что 
А. Смитъ называетъ трудъ производительнымъ лишь въ томъ`случаф, если 
онъ создаетъ «предметь или вещь, которую можно было бы продать, ко- 
торая существовала бы по прекращени труда и которая могла бы доста- 
вить впосдёдетви такое же количество труда». («Изелдован!е» и пр. т. П 
стр. 99 изд. 66 г.). Это замфчаве брошено А. Смитомъ не вскользь, — 
наоборотъ, анализируя трудъ прислуги и лиць тавъ наз. «либеральныхъ. 
профессШ», онъ неоднократно ‚подчеркиваетъ, что только трудъ, создающий 
матерлальныя вещи, можетъ считаться производительнымъ (см. стр. 95— 
100). Именно здфсь и намбчается «точка зря» классической экономш 
на производительный трудъ. Я товорю о классической школ, а не о. 
«буржуазной» экономи вообще, какъ это дБлаетъ г. Прокоповичъ, по той 
простой причинф, что общей «буржуазной» точки зрёвя по данному во- 
просу вовсе не существуетъ, и, конечно, моему критику, столь основа- 
тельно изучившему и «экономическую дЪйствительность», и даже какую-то 
невфдомую «настоящую» политическую экономю, должно бы быть из- 
вфетно, что представители разныхъ школъ буржуазной экономи далеко 
не одинаково опредёляютъ понят! «производительный трудъ». Итакъ, 
точка зръная А. Смита несомнфнно формулируется тавъ: производите- 
ленъ только трудъ, создаюний матер!альные предметы. Это. признаетъ мимо- 
ходомъ и самъ г. Прокоповичъ и кавъ разъ на той же самой 341 стр.., 
гдф, какъ мы уже видфли, онъ увфряетъ, что. г. Базаровъ похитиль свою 
точку зр5шя у А. Смита. Оказывается въ концЪ концовъ, что А. Смить 
съ одной стороны строго различалъ лицъ, участвующихь въ матераль- 
номъ процесс производства, отъ лицъ, занятыхъ въ «либеральныхъ про- 
фессяхъ»; съ другой стороны вмЪетЪ съ г. Базаровымъ признавалъ произ- 
водительнымъ всявьШ общественно-необходимый трудъ, совершенно неза-. 
висимо оть того, направленъ ли онъ на матеральные, или нематераль- 
ные предметы потреблешя. Провести послёдовательно эти двф несовм$- 
стимыя точки зрёвя, очевидно, совершенно невозможно; а такъ какъ 
А. Смитъ яено и опредфленно и притомъ безъ всякихъ принцишальныхЪ 
ограниченй формулировалъ только первую изъ нихъ, то, какъ кажется, 
я имблъ полное право принять ее за основную. 

Боюсь, что г. Прокоповичу эти соображевшя покажутся неубфдитель- 
ными. Въ самомъ дЪлЪ, въ своей замзткЪ онъ ечитаетъ возможнымъ по- 
ложить въ основу понятия «производительный трудъ» два совершенно не 
связанные другъ съ другомъ критермя: съ одной стороны, различе между 
матеральнымъ и нематеральнымъ производетвомъ, съ другой стороны, раз- 
лич1е между технически- необходимымъ и общественно-необходимымъ тру- 
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домъ. Ниже. мы разберемъ оба`эти критеря по существу. Въ настоящее 
время насъ интересуетъь только фактъ ихъ существовашя въ головъ 
г. Прокоповича. Вакъ же быть, когда «нематерлальный» трудъ оказы- 
вается технически-необходимымъ, или, наоборотъ, когда трудъ «матераль- 
ный» изаишенъ технически? Подъ какую рубрику занесетъ г. Прокопо- 
вичъ подобные виды труда?’ Ни тотъ, ни другой критер не даеть отвЪта 
на этотъ вопросъ. Насколько я понимаю, объемъ одного и того же по- 
нят1я никоимъ образомъ нельзя опредфлять двумя несовместимыми но су- 
ществу признаками; такая логическая операщя возможна, очевидно, только 
ВЪ ТОЙ высшей логик, которая пробртаетея особенно тлубокимъ про- 
никновешемъ въ суть вещей и совершенно недоступна поверхностному 
уму руссваго интеллигента. №ъ сожалфюю,. впрочемъ, даже не ве ино- 
странные интеллигенты обладаютъ этой высшей логикой. Такъ, напри- 
иЪръ, экономисты такъ наз. «вульгарной» школы уже очень давно усмо- 
трёли, что послВдовательное проведене точки зря классиковъ приво- 
дить къ признаншю непроизводительными везхъ видовъ труда, не создаю- 
щаго матеральныхъ предметовъ. Именно поэтому №. Б. Сэй, популяри- 
зируя, въ общемъ, А. Смита, внесъ существенныя ‘измфненья въ учеше 
о производительномъь трудЪ, а Маклеодъ придаль этимъ новымъ в0ззр$- 
‚‘щямъ законченную форму твори услугъ. Правда, самъ А. Смитъ причис- 
лялъ нФкоторые виды нематермальнато труда къ области производства, 
и г. Прокоповичъ съ торжествомъ указываетъ мн на 146 стр. русскаго 
перевода «Изелвдовашя о бог. народовъ», гдз А. Смитъ’ называетъ трудъ 
оптовыхъ и мелочныхъ торговцевъ производительнымъ. Вакъ же мотиви- 
руетъ А. Смитъ это положеше? Быть можеть онъ выдвигаетъ новый кри- 
терй, называетъ торговцевь производительными работниками, потому что 
трудь ихъ общественно-необходимъ? Ничуть не бывало. «Трудъ ихъ (т.е. 
производ. работниковъ, въ томъ числ оптовыхъ и розничныхъ торгов-* 
цевъ), если онъ направленъ, какъ са®дуетъ, прилагается къ предмету или 
вещи, которая можетъ быть продана...» Вотъ и вея мотивировка. А. Смитъ 
и здесь остается в5рнымъ уже извфстной намъ основной точк® зря, 
но въ данномъ случаз онъ впадаетъ въ явное недоразумьше. Въ самомъ 
дфаЪ, вФдь и трудъ ученаго прилагается къ книг, т. е. къ «вещи, ко- 
торая можеть быть продана»: между т%мъ А. Смитъ категорически за- 
числяеть «всякаго рода ученыхъ» въ категори незрочзводительныхе, 
хотя и весьма полезныхъ для общества работниковъ (Уже одно это про- 
тивоположене показываетъ, какъ мало склоненъ быль А. Смитъ считать 
производительными всяке виды «общественно-необходимаго» труда). Нётъ 
ий не можетъ быть такой формы труда, которая для своего проявления не 
нуждалась бы въ вещественной оболочкВ. Важно здфеь то, что и трудъ 
ученаго, и трудъ торговца имфютъ своимъ назначешемъ отнюдь не изм$- 
неше матеральной формы предметовъ. Поэтому и тотъ и другой видъ 
дъятельности долженъ быть отнесенъ съ точки зря, установленной Сми- 
томъ, къ категоми непроизводительнато труда. Анализъ отдвльныхъ про- 
тиворёч А. мита, анализъ отдфльныхъ его 63%4я0065 вовсе не входилъ 
Въ мою задачу, 0 чем я и озюворился в5 самом началь моей ра- 
боты. —для меня была важна только его основная точка зрюная и то 
лишь потому, что она оказала извфетное вмяше на Маркса. Такимъ обра- 
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зомъ. цитаты изъ А. Смита, которыя съ такимъ торжествомъ преподно- 


ситъ мнё мой строгИ критикъ, оказываются явнымъ образомъ отправлен- 
ными не по адресу *). | 

Г. Прокоповичъ величаво постулируетъ, что, для политической эко- 
номш имфетъ интересъ лишь трудъ, «воплощающся въ матерлальныхъ 
продуктахъ». «Хорошо, говоритъ онъ, назовемъ и трудъ лицъ либераль- 
ныхъ професей трудомъ ироизводительнымъ: развЪ это измнен!е назван!я 
уничтожаетъ тБ существенныя различя, которыя существуютъ между тру- 
домъ лицъ, участвующихь въ матермальномъ производств, и трудомъ 
лицъ, въ немъ не участвующихъ? Развз перемна назвавя можетъ при- 
дать труду послдняго рода экономическое значение?» 

Въ чемъ же заключается это «экономическое значеше» труда лицъ, 
участвующихь въ матемальномъ производетвЪ? Только въ томъ, что про- 
дукты этого труда удовлетворяютъ необходимой общественной потребности. 
Совершенно то же «значеше» имфетъ и трудъ «лицъ либеральныхъ про- 
фесей». Назовемъ ли мы это значене экономическимъ, или какъ-нибудь 
иначе, —это дфйствительно все равно. Важно то, что общественная роль 
представителей физическаго и умственнаго труда совершенно одинакова. 
Но, быть можетъ, «существенное различе» заключается въ самомъ ха- 
рактер$ потребностей, къ удовлетворено которыхъ направленъ трудъ ра- 
ботниковъ первой и второй категори? Въ своей брошюр$ я подробно до- 
казываю, что противоположене матеральныхъ и нематеральныхъ потре- 
бительныхъ цфнностей въ высшей степени искусственно и не научно, что 
потребительныя цфнности второго рода вовее не являются специфической 
привилечей такъ наз. «либеральныхъ профессй», но, наоборотъ, сплошь 
да рядомъ ветрёчаются и въ тБхъ сферахъ производетва, которыя всЪ 
«настояще» экономисты причисляютъ ЕЪ «матеральному производствен- 
ному процессу». Итакъ, по своему назначеню трудъ лицъ либеральныхъ 
профес и трудъ физическ! различаются между собою ничуть не больше, 
нежели отдфльныя подраздВлешя труда послБдней категори. Остается только 
предположить, что формы дъятельности лицъ либеральныхъ професейй, 
самая организащя ихъ труда, заключаютъ въ себЪ что-либо специфически- 
своеобразное. И этого н$фтъ. Общественная организащя въ области умствен- 
наго труда, какъ я старался показать, характеризуется тфми же суще- 
ственными признаками, какъ и организащя матеральнаго производства. 





*) Г. Прокоповичъ для окончательнаго моего посрамлешя приводитъ еще 
слЗдующую цитату изъ А. Смита: „цЪна товара должна оплатить всЪ издержки 
по изготовлен его и доставленю на рынокъ“ (ИзслЪдоваше о бог. нар. 66 г. 
П, 236). Такой фразы на 236-ой стр. вовсе. нЪтъ; въ дЪйствительности, тамъ 
написано слЪдующее: „Количество произведевй, которое можетъ быть приго- 
товлено или куплено трудомъ человЪка въ какой либо странЪ, естественно 
управляется дЪйствительнымъ спросомъ на нихъ или требованемъ людей, гото- 
выхъ для пробрфтевшя ихъ оплатить всю поземельную ренту, весь трудъ и 
всю прибыль, необходимыя для приготовлешя и для доставлевя ихъ на ры- 
нокъ“. Не трудно понять, почему г. Прокоповичъ счелъ умЪстнымъ нЪсколько 
модифицировать подлинный текстъ. Рента и прибыль, входяпия, какъ видно изъ 
цитаты, также въ цзну продукта, вовсе не выводятся А. Смитомъ изъ затраты 
труда, наоборотъ, то и другое представляется ему ирибавкою къ трудовой цЪн- 
ности. СлЪдовалельно не всЪ части цЪны продукта сведены Смитомъ на про- 
изводительный трудъ. Очевидно, достаточно только возстановить эту цитату, 
для того, чтобы она потеряла всяюй смыслъ какъ аргументъ противъ моего 
пониматя теори Смита. 
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Весьма возможно, конечно, что моя аргументащя недостаточна, что 
существуютъ основашя, оправдывающия яриниииальное различе между 
либеральными — «не-экономическими» и веЪми остальными «экономиче- 
скими» професеями. Однако, для того, чтобы доказать это, необходимо, оче- 
видно, разобрать по существу приводимые въ моей брошюр% соображешя и обна- 
ружить ихъ несостоятельность. Между тЪмъ г. Прокоповичъ не только не 
даетъ себЪ труда опровергать мои аргументы, но прямо таки увфряетъ 
своихъ читателей, что въ моей брошюрз и н$зть никакихъ аргументовъ: 
«г. Базаровъ не разъяесниль намъ, въ чемъ именно состоитъ экономиче- 
ское значеше труда лицъ либеральныхъ професей; онз пойросту ири- 
зналь ихз труд трудомь производительным». Вотъ, по истинЪ 
своеобразный критичесый пр!емъ, допускающий, какъ мн кажется, только 
одно объяснене. Очевидно, г. Прокоповичъ не прочиталъ, а пробфжаль 
глазами мою брошюру, выхватиль двЪ, три отдфльныя фразы, и, зам- 
тивъ, что онф не согласуются съ н$которыми ходячими мнЪн!ями, сталъ 
уличать меня въ противорфи съ тьмъ, #0765 чею какъ разъ и на- 
писана моя брошюра. бъ ‘особеннымъ искусствомь тоть же «критичесый 
методъ» употребиль г. Прокоповичъ, обличая меня въ самомъ тяжкомъ 
моемъ грёхЪ—въ клеветз”на Маркса. 

По мн%»ншю г. Прокоповича «Марксъ строго различаетъь технически- 
необходимый трудъ отъ общественно-необходимаго и считаетъ непроизво- 
дительнымъ только послфднШ. Трудъ по перевозкВ товаровъ 00’ мъста 
потребленая (курсивъ мой) онъ считаеть дополнительнымъ производи- 
тельнымъ трудомъ, расходуемымъ въ процессз обращеня». Точно также 
издержки хранешя товаровъ Маркеъ считаетъь непроизводительными лишь 
постольку, «поскольку онф обусловлены . капиталистическими отношенями 
производства». Но г. Базаровъ, какъ оказывается, не усмотрфлъ, что 
Марксъ во вефхъ этихъ случаяхъ только строго слфдуетъ своей основной 
точЕЪ зрёшя: поэтому указываемыя г. Базаровымъ «противорф я», «ошибки» 
И «неточности» въ политико-экономическихъ взглядахъ Маркса, «состав- 
ляютъ неотъемлемую собетвенность г. Базарова». Г. Прокоповичъ не даль 
себЪ труда показать, въ чемъ именно заключается научное значене строгаго 
раздЪлен!я «технически-необходимаго» труда отъ труда «общественно-не 
обходимаго»; онъ просто заявиль ех сафтейга, что такое раздЪлеше 
«плодотворно для теори производства». Нельзя не пожалфть, что г. Про- 
коповичъ не обосноваль, а только декретироваль свой взглядъ. Это тфмъ 
болфе странно, что около двухъ третей разбираемой г. Прокоповичемъ 
брошюры какъ разъ и посвящены критикЪ этого взгляда. Вакими бы 
слабыми и несостоятельными ни казались г. Прокоповичу доводы моей 
брошюры, все же его задача, какъ рецензента, заключалась скорфе въ 
томъ, чтобы ихъ опровергнуть, нежели въ томъ, чтобы ихъ замалчивать. 
Вопросъ, который предстояло здфеь рфшить, состоитъь въ слБдующемъ: 
1) возможно ли разграничивать технически-необходимый и обществевно- 
необходимый трудъ; и 2) если возможно, то допустимо ли это различе 
въ теори производства? 

Разрьшене первой части вопроса представляетея г. Прокоповичу, 
повидимому, крайне простымъ и легкимъ. Возьмемъ хоть бы трудъ пере- 
возки и храненя продуктовъ труда. Трудъ перевозчиковъ и приказчиковъ 
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производителенъ постольку, поскольку онъ не обусловленъ «капиталиети- 
ческими отношешями производства»: Что можеть быть проще? Если’ ка- 
вой нибудь товаръ, напр. московсый ситецъ, направляется сначала‘ на 
Нижегородскую ярмарку, а оттуда уже попадаетъ въ руки тульскаго или 
орловскато потребителя, то онъ дфлаеть 800 верстъ вместо т5хъ 400, 
которыя отдфляютъ московскаго производителя отъ орловскаго потреби- 
теля по прямой линш. Очевидно, съ точки зрьшя г. Прокоповича, трудъ 
перевозки производителенъ лишь постольку, поскольку интересующий наеъ 
ситецъ дБлаетъь первыя 400 верстъ, перевозка же на протяжеви осталь- 
ныхъь 400 веретъ осуществляется уже нри помощи явно непроизводи- 
тельнаго труда. Однако, если мы попробуемъ нфсколько боле внимательно 
присмотр$ться къ вопросу, то онъ, пожалуй, утратить значительную 
часть своей соблазнительной простоты и яености. Въ самомъ дфлф, въ 
нашемъ примёрё потребитель и производитель ситца отдфлены другъ отъ 
друга разстоятемъ въ 400 верстъ. Спрашивается, является ли это «тех- 
нически необходимымъ?» Не удобнЪе ли было-бы съ чисто «технической» 
точки зрфныя, если бы потребитель \находилея тутъ же, подъ бокомъ? 
Вфдь, пожалуй, что и такъ. Что жъ, г. Прокоповичъ, ужъ не зачислить 
ли намъ и трудъ перевозчиковъ на протяженши первыхъ 400 верстъ въ 
категоршю непроизводительнаго? 

Очевидно, что опредфлить «технически-необходимое» разетояне про- 
изводителя отъ потребителя совершенно немыслимо, а вмЪсть съ нимъ падаетъ 
и пресловутое «поскольку, постольку». Широкое общественное раздвлене 
труда, отдВляющее производителя отъ потребителя цфлыми сотнями и ты- 
сячами верстъ, совмЪстимо, какъ извфетно, далеко не со всякой обще- 
ственно-экономической организащей. Ни феодальное производетво, ни про- 
изводство патрархально-родовое не допускаютъ подобнаго «техническато» 
отношеншя. Изъ везхъ извЪетныхь человфчеству общественныхъ органи- 
зай только капиталистическая имфетъ своимъ неизбёжнымЪ ‹«техниче- 
скимЪ» коррелатомъ широкое общественное раздфлеше труда. Вром% того, есть 
основашя предполагать, что та будущая формащя общества, основныя 
черты которой уже начинаютъ намЗчаться въ современномъ строф, еще 
шире разовьетъ раздфлеше труда между своими членами. 

Не только фактически, въ исторш, каждая техническая необходи- 
мость является въ неразрывной причинной связи съ впоанз опредзленной 
общественной организащей производства, но даже въ идеф, въ абстракщи 
невозможно представить себф технически-необходимый трудъ, вавъ. нЪчто 
абсолютное, надъ-историческое, совершенно независимое оть той или 
другой оцпредъленной формы общественнаго производства. И когда какой- 
либо теоретикъ, хотя бы мой уважаемый рецензентъ г. Прокоповичъ, 
пытается фактичееки провести разлие между технически-необходимымъ 
и общественно-необходимымъ трудомъ, то онъ, въ сущности, производить 
слдующую логическую операщю. Выхватываетъ изъ даннаго общественно- 
производственнаго строя то, что ему почему-либо нравится, напр. , обще- 
ственное раздфлеше труда; откидываетъ то, что ему не нравится, напр. 
капиталистическую форму обращеня; замфняетъ отброшенныя‘ черты дру- 
гими уже извфетными изъ человфческой истори, или же совершенно но- 
ВЫМИ, ТОЛЬКО «умопостигаемыми» (но тфмъ боле, конечно, реиональ- 
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ными), и съ точки зрывя полученной такимъ путемъ фиктивной ка}- 
тины начинаетъ оцфнивать реально-существующия отношеня — устанавди- 
ваетъ экономическую классификацию труда. При этомъ вритемемъ этой 
классификащи все-таки оказывается не трудъ технически-необходимый, 
но трудъ необходимый общественно, но уже не въ данномъ ре- 
ально-существующемь обществ, а въ томъ оумопостигаемомь  мЬ, 
который существуеть только въ голов$ теоретика и представляетъ 
изъ себя самое прихотдивое сплетеше Папе мп@  УавгВен. 
Такимъ образомъ, всякая попытка положить въ основу теори  производ- 
ства различ1е технически-необходимаго и общественно-необходимаго труда 
неизбЪжно наталкивается на неразрёшимое внутреннее противорфче. 


`Источникомъ подобнаго рода теорй является вфра въ существоване 


единственнаго «естественнаго» устройства общеетва, абсолютно истиннаго, 
пригоднаго на всякой ступени историческаго развит1я. Предетавлене объ 
«огаге пафиге», выдвинутое проевЪтителями ХУШ вЪка, было впослд- 
стаи усвоено и утопистами; измфнилось только содержаве идеала, но 
методъ, самая форма воззрЪвй, осталась неприкосновенной. Съ точки зр$- 
шя «огаге пафаге», конечно, вполнЪ естественно различать абеолютно- 
необходимые и временно, исторически-необходимые виды труда. 

Однако, Марксъ, какъ извЪфетно. далеко не былъ приверженцемъ этихъ 
воззрЪнШ. Не кто иной, вакъ именно онъ, напивалъ нижеслёдующя 
строки: 
<Гез 6сопош5ез оф ипе зшеиеге тат ге 4е ргосв4ег. П 
п’у а ропг еих дае 4еих 50г{ез Фаза Иоп$, сеЦез 4е Гахё еф се]- 
1е5 4е 1а пайге. [е5 ш5{аИот$ 4е 1а Кода 500% 4ез ши о1в 
агибоеЦез, сеШез Че 1а Тоигеео с 5006 4е5 ш5баНопз паба- 
ге|ез. П5  геззеш ел еп сес! ах 60]0°1еи$, ди еах а$8 
61а0155епф Феих 50г4е5 4е геНо1от5. Топде. гейе1оп сы п’езф раз 1&_ 
ег е5ф ипе шуепйоп 4ез фошиез, $ап0415 чае 1епг ргорге гейе1оп 
езф ипе бмапайоп Че Чей». (М156ге 4е 1а РП. 1347. 113. Цит. въ 
Раз Карна, 90 г. 1, 48). Разсматривая истор, кажъ единый и не- 
раздфльный ипроцесеъ, развивающйся съ силою естественной необходи- 
мости, Марксъ, какъ видно уже изъ этой выдержки, совершенно не до- 
пускалъ раздфлевя историческихь явленш на естественныя. и искусствен- 
ныя. Понятное дДБло, ° что и въ теори производства Марксъ не могъ 
подобно Оуэну и др. утопистамъ проводить абсолютно-рЪзкато разлия 
между трудомъ «технически» или естественно-необходимымъ и трудомъ 
«общественно» или исторически-необходимымъ. Старыя  воззрёня еще 
оказывали на Маркса вмяне въ отдфльныхь частныхъь случаяхъ (нзко- 
торые изъ нихь указаны въ брошюрф), но общая постановка вопроса 
у Маркса уже совершенно иная. Для Маркса тотъ будущий строй, съ 
точки зрёшя котораго онъ устанавливаль поняте производительнаго 
труда, представлялся не огаге пафиге], не абсолютно-естественнымъ, но 
естественнымъь и необходимымъ при данныхь конкретныхь истори- 
ческихь условзяхь. Извфетно, что Марксъ уже въ 50-хъ годахъ считалъ 
капиталистическую систему отжившей. Ему казалось, что уже въ то 
время опредфленные виды необходимаго въ капиталистическомъ обществу 
труда стали излишними, общественно ненужными. Представителей этихъ 
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отраслей труда онъ естественнымъ образомъ считалъ непроизводительнымъ, 
_ общественно паразитическимъ элементомъ, сохраняющимъ свое положене 
` только въ силу юридическихъ пережитковъ. 
Я, конечно, вовсе не думаю разбирать здфсь по существу вс эти 
вопросы, пр!обрётиие за посл6днее время жгуч интересъ злобы дня, 
мнЪ хотЪлось только намфтить ту связь, которая, по моему мн®ню, не- 
избБжно существуеть между воззрёнями на производительный трудъ и 
общимъ понимашемъ историческаго развитя. Что же касается, собет- 
венно, непоколебимой вфры г. Прокоповича въ «научную плодотворность» 
строгаго раздлешя «технически-необходимаго» и «общественно-необхо- 
димаго» труда, то намъ остается только прибавить, что шаткость ея 
легко обнаруживается и съ совершенно другой точки зрён!я. Въ самомъ 
Дл, если бы превращенемъ продуктовъ труда въ цфнности завфдывали 
умудренные европейскою наукою интеллигенты, вродЪ моего строгаго 
критика, то очень вфроятно, что имъ и удалось бы какъ-нибудь раздЪ- 
лить трудъ технически-необходимый отъ труда общественно-необходимаго. 
Но, къ сожалн!ю, въ дЪйствительности упомянутой метаморфозой «завЪ- 
дуетъ» не критическое сознане гг. ученыхъ, а безсознательный стих- 
ный процессъ, совершающся «за спиною производителей». Ия быль бы 
очень признателенъ г. Прокоповичу, если бы онъ разъяениль мн, ка- 
кимъ образомъ этотъ стихШный процессъ можеть руководиться такимъ 
схоластически-тонкимъ различемъ, какъ технически-необходимый и 00- 
щественно-необходимый трудъ. Не только въ капиталистическую эпоху, 
но рЬшительно при всякой производительной организащи для общества 
иметь значеше лишь общее количество всего труда, необходимаго для 
поддержатя жизни общественнаго цфлаго; при этомъ совершенно безраз- 
Лично, какая именно сторона общественнаго устройства вызываетъ т% 
или иныя конкретныя формы труда. Г. Прокоповичъ справедливо утвер- 
ждаетъ, что «категоря трудовой цЪнности (лучше было бы въ этоме 
смыслв употреблять слово «стоимость», какъ это предложиль г. Туганъ- 
Барановекй) носитъ надъ-историчесый характеръ». Но этимъ надъ- 
историческимъ характеромъ трудовая стоимость обладаеть лишь какъ 
количественное мФрило производительной силы труда. «Развит!е про- 
изводительныхъ силь» —несомнфнно вЪчный законъ историческаго разви- 
я, его сфера, строго говоря, даже шире, чЪмъ ефера истори, ибо въ 
каждой побфдь общества или группы людей, работающихъ болфе произ- 
водительно, чфмъ ихъ соперники, проявляется только всеобщий законъ 
выживав!я наиболфе приспособленныхъ. 

Стоимость, количество труда общественно-необходимаго для произ- 
водства есть, несомнфнно,  в$чный регуляторъ человЪфческато развитя. 
Однако, отсюда еще вовее не слфдуетъ, что стоимость съ качественной 
стороны можетъ получить какое-либо надъ-историческое опредфлене, что 
можно разъ навсегда опред$лить всф виды образующаго стоимость труда 
внф всякой зависимости отъ той или другой организащи производетва. 

Итакъ, на оба вопроса, поставленные выше, приходится, какъ намъ 
кажется, отвфтить отрицательно: | 

1) Различе техничееки- и общественно-необходимаго труда логи- 
чески немыелимо. 
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2) Если бы оно и было возможно, оно не могло бы внести въ по- 
ниман!е хозяйственнаго развит!я челов$ка ничего, кромф безплодной пу- 
таницы понят. 

Г. Прокоповичь заканчиваеть свою рецензю однимъ, какъ онъ 
справедливо выразился, «курьезомъ». «Г. Базаровъ полагаетъ, что «цир- 
кулящя права собственности» совершается въ голов человЪка. Если вы 
идете на биржу или въ банкирскую контору и покупаете кавя-либо 
акци,—акци эти не переходятъь изъ рукъ банкира въ ваши руки, а 
только циркулируютъ въ головЪ; не знаю, право, въ вашей или въ го- 
лов$ банкира». Итакъ, по мнЪ®н\о г. Прокоповича, переходъ акщй изъ 
рукъ въ руки и есть «циркулящя рава собственности?» Для того, чтобы 
«право» собственности на акцш перешло отъ банкира къ кменту, доста- 
точно перемфстить акцш, но совершенно не нужно, чтобы это передви- 
жене сопровождалось какимъ-либо процессомъ въ сознанш, «въ головз» 
банкира или кмента? При помощи вееьма простого опыта легко обнару- 
жить всю ошибочность этой слишкомъ уже «матералистической» точки 
зрёня. Пусть только г. Прокоповичъ попробуетъ перемфстить акщи изъ 
конторки банкира, не доводя этотъ фактъ до сознашя послЪдняго... 

Въ заключене считаю не лишнимъ замфтить, что г. Провоповичъ 
не совсфмъ правильно анализироваль мою психолог, усмотрзвъ въ ней 
преступныя черты того русскаго интеллигента, который «ечитаетъ себя 
единственнымъ представителемъ истинной науки, настоящимъ сосудомъ 
истины». Отнюдь нзтъ; мнЪ прекрасно извфетно, что еще гораздо раньше 
моей статьи, и почти одновременно съ ней, и даже послЪ нея представи- 
тели самыхъ разнообразныхъ направлен, съ самыхъ разнообразныхъ точекъ 
зря высказывали мысли, близыя въ тЬмъ, которыя развиваются въ 
моей брошюр». МнЪ было бы очень легко опереться на цёлыя десятки 
цитатъ изъ авторовъ разныхъ лагерей и временъ, начиная съ Бернштейна ‘) 
и Герца и кончая Макъ-Куллохомъ, Гарнье и даже Маклеодомъ. Но по- 
добное утолщеше брошюры представлялось мн совершенно излишнимъ. 
Моя цфль заключалась только въ томъ, чтобы подчинить всф высказан- 
ныя по разнымъ поводамъ отдЪльныя мысли и мнЪн!я одной общей точкЪ 
зравшя, которую я считаю единственно правильной, и которая, несмотря 
на филиппику г. Прокоповича, мн до сихъ поръ кажется неразрывно 
связанной съ историческимъ методомъ Маркса. 


_ В. Базаровъ. 


1) Г-ну Прокоповичу я особенно рекомендую слздуюпия слова Бернштейна: 
«П!е епбу1ске{еп уе аасВ ап4еге Шег плс 27а етогбепае Еапсйопеп (т, е. глав- 
нымъ образомъ функщи, необходимыя для «перемзны формы цнности») $14 
тег Мат пасп Юг 9аз С@езе]сВайз \уезеп 4ег Мепце ппе]&з$ИсВ... Г® 4ег 
У’е’ИЩейте, @е @об® | @е дедетейтиде ФезеЙзспаЙ 90, егзсйеич уе4оср @е дате 
ит 5е аиТаЦепае Амздафе Тез аз «Опкозф, пез а5 пфедттетаег ТйеЙ 4ег Аих- 
бещитдзтае» («Усталззеблтееп» еёс. 48—47). 
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